


du volontariat au-dela de ses obligations de service hebdomadaires, un temps de travail
additionnel donnant lieu soit a récupération, soit & indemnisation, dans les conditions prévues
aux articles R. 6152-23 et R. 6152-26. I bénéficie d'un repos quotidien d'une durée minimale de
onze heures consécutives par période de vingt-quatre heures. Par dérogation aux dispositions de
l'alinéa précédent, il peut accomplir une durée de travail continue maximale de vingt-quatre
heures. Dans ce cas, il bénéficie, immeédiatement a l'issue de cette période, d'un repos d'une durée
equivalente. Le temps de soins accompli dans le cadre d'un déplacement en astreinte est
considéré comme temps de travail effectif, » ;

Considérant que I'article R. 6152-26 du code de la santé publique dispose : « (...) Les
modalités selon lesquelles les praticiens régis par la présente section accomplissent leurs
obligations de service sont précisées par le réglement intérieur de I'établissement dans lequel ils
sont affectés. (...) Afin d'assurer la continuité des soins, l'organisation du temps de présence
médicale, pharmaceutique et odontologique établie en fonction des caractéristiques propres aux
différents services ou départements est arrétée annuellement par le directeur d'établissement
apres avis de la commission médicale d'établissement. Un tableau de service nominatif, établi sur
cette base, est arrété mensuellement par le directeur sur proposition du chef de service ou de
département. » ; '

, Considérant que ’article 4 de 1’arrété ministériel du 30 avril 2003 dispose : « Le temps
de travail additionnel : Les praticiens hospitaliers (...) peuvent, sur la base du volontariat, assurer
des périodes de temps de travail additionnel au-dela de leurs obligations de service. Au vu des
tableaux de service, le responsable d'une structure médicale, pharmaceutique ou odontologique
peut proposer a un ou plusieurs praticiens, soumis aux dispositions du présent article, dans le
cadre de I'organisation définie avec la commission relative 4 l'organisation de la permanence des
soins, de s'engager contractuellement pour une durée d'un an renouvelable par reconduction
expresse, deux mois au moins avant le terme, a effectuer un volume prévisionnel de temps de
travail additionnel déterminé par quadrimestre dans le respect des dispositions du C de l'article 2
ci-dessus. Aprés accord du directeur, les praticiens concernés peuvent figurer au tableau de
service prévisionnel pour effectuer des périodes de temps de travail additionnel afin d'assurer la
permanence des soins conformément au contrat de temps additionnel qu'ils ont signé. Le recours
au temps de travail additionnel peut également étre ponctuel. Le décompte du temps de travail
additionnel n'intervient qu'a l'issue de chaque période de référence de quatre mois, aprés que la
réalisation de la totalité des obligations de service hebdomadaires effectuées, en moyenne, sur
cette méme période aura été constatée au vu du tableau de service. Une période de temps de
travail additionnel peut étre, au choix du praticien, indemnisée, récupérée ou versée au compte
épargne-temps. Dans ces deux derniers cas, elle est comptée pour deux demi-journées (...) »;

Considérant que ’article 9 du méme arrété ministériel dispose : « La participation des
praticiens a la permanence des soins : A. Dans le cadre d'un service quotidien de jour suivi d'une
permanence sur place, la participation des praticiens se fait de la maniére suivante: 1.Les
praticiens hospitaliers (...) effectuent leurs obligations de service conformément aux dispositions
respectives de l'article 30 du décret n® 84-131 du 24 février 1984 (article R. 6152-27 du code de
la santé publique). Les périodes de travail accomplies au titre des obligations de service la nuit,
le samedi aprés-midi, le dimanche ou jour férié¢ donnent lieu au versement d'une indemnité ou
d'une demi-indemnité de sujétion. Un praticien doit justifier, en moyenne sur quatre mois, d'avoir
accompli I'ensemble de ses obligations de service, de jour et de nuit. Le cas échéant, sur la base
du volontariat, ces personnels peuvent effectuer des périodes de temps de travail additionnel, le
jour ou la nuit, en sus de leurs obligations de service hebdomadaires. Ces périodes donnent lieu
au versement d'une indemnité forfaitaire lorsqu'elles ne font pas l'objet d'une récupération ou
d'un versement au compte épargne-temps. » ;



Considérant, en premier lieu, que les dispositions législatives et réglementaires précitées
du code de la santé publique, qui définissent les obligations de service des praticiens hospitaliers
et I'indemnisation corrélative du temps de travail réalisé au-dela de ces obligations, sur la base
du volontariat, s’appliquent indépendamment de tout accord au sein du service hospitalier ; que,
dés lors, le directeur du centre hospitalier de Lunéville ne pouvait 1également refuser la mise en
ceuvre de ces dispositions au bénéfice de M. MAAROUFI aux motifs de I’attente d’un accord sur
I"organisation du temps de travail au sein du service et du maintien de 1’indemnisation mensuelle
des astreintes applicable avant I’entrée en vigueur des dispositions en cause ;

Considérant, en deuxieéme lieu, que les dispositions précitées de 1’arrété ministériel du
30 avril 2003 prévoyant la contractualisation des heures supplémentaires travaillées, n’ont pas eu
pour objet et ne sauraient légalement avoir pour effet, si I’établissement s’ abstient d’initier une
procédure de contractualisation, de faire obstacle a I’indemnisation des heures supplémentaires
prévue par les dispositions du code de la santé, publique précitées ; qu'en tout état de cause, il
résulte de l'instruction que si aucun tableau de service nominatif portant organisation du temps
de travail n’a été établi au sein du service anesthésie du centre hospitalier de Lunéville, M.
MAAROUFI a fait parvenir mensuellement au directeur du centre hospitalier son propre tableau
faisant apparaitre, entre autres, ses obligations de service et ses temps de fravail additionnels :
que le centre hospitalier ne conteste ni avoir recu communication desdits tableaux, ni la
realisation effective d’heures supplémentaires au-dela des obligations de service, 4 laquelle il ne
s’est jamais opposé ; que, dans ces conditions, compte tenu de I'accord tacite né de cette
pratique, le centre hospitalier ne peut sérieusement opposer 4 M. MAAROUFI I’absence d’un
contrat pour refuser de lui verser I'indemnisation de son temps de travail additionnel ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que ni I’absence d’accord au sein du
service, ni le maintien de 1’indemnisation forfaitaire des astreintes, ni encore I'absence de contrat
ne peuvent, par eux-memes, faire obstacle au paiement des sommes réclamées ; que ¢’est donc a
tort que le directeur du centre hospitalier de Lunéville a refusé 4 M. MAAROUFI, par ces motifs,
le versement de I’indemnité réclamée au titre du temps de travail additionnel qu’il a réalisé au
cours des années 2005, 2006 et 2007

Considérant, toutefois, que les piéces du dossier ne permettent pas de calculer
I'indemnité que M. MAAROUFI est en droit de percevoir pour la prise en compte du temps de
travail additionnel qu’il a effectué au cours des années 2005, 2006 et 2007 sur la base de
tableaux mensuels d’activité non contestés ; qu’il devra en particulier étre déduit de la somme
due au requérant, compte tenu des tableaux non contestés établis par M. MAAROUFI,
I'indemnisation forfaitaire des astreintes que le requérant a déja percue pour des périodes
couvrant en tout ou partie le temps de travail additionnel effectivement réalisé; qu’ainsi,
M. MAAROUFI doit étre renvoyé devant le centre hospitalier de Lunéville afin que ce dernier
liquide, dans les conditions susdéfinies, la somme qui reste due a I’intéressé ;

Sur les intéréts :

Considérant que M. MAAROUFI a droit aux intéréts des sommes qui lui étaient dues au
Jour de la réception par le centre hospitalier de sa demande préalable du 12 octobre 2006, soit le
16 octobre 2006 ; que les indemnités dues postérieurement a cette date porteront intéréts a
compter des échéances auxquelles elles auraient dii &tre versées :



Sur les conclusions a fin de dommages-intéréts pour faute :

Considérant que M. MAAROUFI ne justifie pas d’un préjudice distinct de celui qui sera
réparé par le paiement des indemnités et des intéréts de retard ;

Sur les conclusions 4 fin de dommages-intéréts pour résistance abusive

Considérant que si M. MAAROUFI demande I’allocation d’une somme de 3 000 € a
titre de dommages et intéréts pour résistance abusive, il ne justifie d’aucun préjudice i ce titre ;

Sur ’application de "article L. 761-1 du code de justice administrative :

Considérant que dans les circonstances de I’espéce, il y a lieu de condamner le centre
hospitalier de Lunéville 4 verser & M. MAAROUFI la somme de 1000 € au titre des frais
- €xposes par lui et non compris dans les dépens en application des dispositions de l'article L. 761 -
1 du code de justice administrative ;

DECIDE:

Article 17: Le centre hospitalier de Lunéville est condamné a verser & M. Taoufik
MAAROUFTL dans les conditions décrites par le présent jugement, les sommes qui lui sont dues
au titre de I"indemnité forfaitaire pour le temps de travail accompli au-dela de ses obligations de
service hebdomadaires au titre des années 2005, 2006 et 2007.

Article 2 : Les sommes dues au 16 octobre 2006 porteront intérét a cette date ; les

indemnités dues postérieurement a cette date, porteront intérét a& compter des échéances
auxquelles elles auraient dii étre versées.

Article 3: Le centre hospitalier de Lunéville est condamné a verser a M. Taoufik
MAAROUFI la somme de 1 000 € (mille euros) au titre des frais exposés et non compris dans
les dépens en application des dispositions de 1'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requeéte est rejeté.

Article 5: Le présent jugement sera notifié 4 M. Taoufik MAAROUFI et au centre
hospitalier de Lunéville.

Copie pour information sera adressée a Me Brocard.
Délibére apres I'audience du 30 septembre 2008, a laquelle siégeaient :
M. Heinis, président,

Mme Ghisu-Deparis, premier conseiller,
M. Goujon-Fischer, conseiller.

Lu en audience publique le 31 octobre 2008.
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Le rapporteur, Le président,

V. GHISU-DEPARIS M. HEINIS

Le greffier,
L. BOURGER
La République mande et ordonne au préfet de Meurthe et Moselle en ce qui le concerne ou

a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
-parties privées, de pourvoir a l'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Le greffier,




